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A PREFEITURA MUNICIPAL DE REGISTRO/SP

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E COMISSAO DE
LICITACOES

PREGAO (ELETRONICO) N° 056/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 212/2024

ASSOCIACAO FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA -
AFIP, licitante ja devidamente qualificada, por seu representante, vem,
respeitosa e tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES ao
Recurso Administrativo da ALFA EXCELENCIA DIAGNOSTICA
LTDA., fazendo-o nos seguintes termos.

I. INTRODUCAO

Trata-se de contrarrazoes ao Recurso Administrativo de
carater meramente protelatério, que, com a devida venia, ndo veio com
acerto no tocante aos escassos e superficiais argumentos contrarios a
AFIP.

Cumpre acrescentar que, além de esvaziado de
argumentos, visto que se dedica quase que exclusivamente ao contexto
histérico do Direito Constitucional e Administrativo, o que ocupa
aproximadamente 24 das 28 laudas totais, € também de dificil
compreensao, haja vista a miscelanea de conceitos e principios
disparados de maneira desordenada, o que apenas reflete a atitude
desesperada da Recorrente, ante a falta de argumentos reais aplicados
ao caso concreto, o que se demonstrara a seguir por meio de razoes
técnicas e juridicas mais do que suficientes.

Assim, €& evidente que se esta diante de peca
procrastinatoria, com o uUnico intuito de tumultuar o procedimento
licitatorio, atitude sobre a qual pode até mesmo recair sancao a
Recorrente, por perturbacao do procedimento licitatério publico, com

1

DS

adm



Associacdo
Fundo

de Incentivo
a Pesquisa

base no art. 5°, inciso IV, alinea b) da Lei n°® 12.846/2013, que dispoe
sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas

pela pratica de atos contra a administracao publica, ainda no art. 155,
inciso X, da Lei n® 14.133/2021 (NLLCA).

II. CONTRARRAZOES

2.1. DA ALEGACAO DO IMPEDIMENTO QUANTO A PARTICIPACAO
DA AFIP NO PROCEDIMENTO LICITATORIO

A Recorrente alega que ha impedimento quanto a
participacao da Recorrida AFIP por ser, como designaram, a
“empresa recorrida” uma “instituicao sem fins lucrativos”, nao
obstante, na verdade, trata-se de uma associacao civil sem fins
lucrativos e que participa de licitacoes publicas (competindo) ha
mais de 40 anos.

Além do que a Recorrente fundamenta o suposto e
forcado impedimento a Recorrida AFIP, alegando raciocinio inaplicado
ao caso concreto, uma vez que de fato o TCU proibe a participacao de
Organizacoes da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIPs em
licitacoes publicas, no entanto, o que importa para esse deslinde objeto
recursal, € que: (i) um a AFIP nao é OSCIP, (ii) dois a AFIP menos ainda
participa como OSCIP e (iii) trés o edital esta correto na previsao (4.22.
Nao poderao disputar esta licitacao: (...) 4.22.10. Organizacdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP, atuando nessa condi¢cdo;) a
guisa de que, quem esta absolutamente equivocada na
interpretacao/aplicacao juridica, € a Recorrente.

O edital é cristalino e no item “4. DA PARTICIPACAO
NA LICITACAO” impede a participacido de OSCIP (subitem 4.22.10.
do edital), mas repete-se, a AFIP nao & OSCIP e menos ainda
participa da licitacao com essa qualidade de OSCIP.

Até porque OSCIP é apenas um titulo, sendo que nao
faria sentido algum uma licitante participar no contexto de tal
selecao nessa qualidade, ja que esse titulo é requisito para
contratualizacao na forma de Termo de Parceria, o que, nem de
longe, aplica-se ao caso concreto e a finalidade contratual, que
consiste da assinatura de uma ARP.

Deste modo, tudo leva a crer que a Recorrente faz uma
miscelanea entre diferentes conceitos juridicos, como se OSCIP e OS
fossem sindnimos ou como se toda entidade sem fins lucrativos fosse
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qualificada como OSCIP. Talvez por puro desconhecimento ou por agir
de maneira falaciosa a fim de tumultuar o procedimento licitatorio e
tentar levar essa Administracao a erro.

Assim, o reclamo nao tem razao de existir, até
porque, frise-se, em nenhum momento o edital restringe a
participacao apenas a empresas, tendo agido corretamente a
Administracao Publica no sentido de ampliar a competicao, de
modo que, nao haveria - e nao ha - motivo crivel para excluir deste
Pregao a participacao de entidades nao empresariais, na medida em
que, se assim tivesse agido, poder-se-ia até, data maxima venia,
ter-se levantado a hipotese de direcionamento a pessoas juridicas
de direito privado especificamente organizadas sob a forma
empresaria.

Entrementes o campo de definir o universo de possiveis
licitantes no certame é da Administracao Publica na fase interna da
licitacao. Este trabalho deve ser iniciado no Estudo Técnico Preliminar
e consolidado quando da definicao da modalidade licitatoria, confeccao
do edital e ainda, quando da definicaio do instrumento a ser
assinado/contratualizado, mas essas escolhas/definicoes nao estao ao
livre dispor e espectro enorme do poder discricionario.

Esse poder discricionario, na maior parte das vezes, é
condicional e precedente de consistente motivacado, ou seja, a atuacao
administrativa (no caso Administracdo de Registro-SP) sempre deve
ocorrer dentro dos pilares postos pela Lei Federal n° 14.133/2021
(NLLCA), que coloca normas gerais e principios indisponiveis (um dos
mais importantes o da ampla competicdo), ndo cabendo a uma
Recorrente (ALFA) em um Pregao concreto se intrometer nesse processo
administrativo interno, discricionario e decisério, como quer fazer a
Recorrente ALFA.

Em um procedimento licitatorio € primordial que se
respeite talvez o mais caro dos principios proprios de certames,
que € o principio da ampla competicao; tendo o respeitado, agiu
integra e corretamente a Administracido de Registro e
consequentemente o Sr. Pregoeiro ao ter habilitado a AFIP.

Reiteramos que nao ha justificativa crivel que seja capaz
de motivar a exclusao das entidades sem fins lucrativos numa licitacao,
assim como nao ha dispositivo legal que legitime uma politica de
privilégios as entidades empresariais em detrimento das entidades sem
fins lucrativos no setor de servicos de saude, como aparentemente esta
buscando a Recorrente.
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Pelo debate e transparéncia, cabe explicar que a
Organizacao Social (OS)! € uma qualificacado - um titulo - que se outorga
a uma entidade privada, sem fins lucrativos, que por seu turno deve
cumprir com os preceitos da Lei n® 9.637/1998.

Utilizando-se dessa qualificacao e titulo, quando € o caso
e aqui definitivamente também nao é o caso do PREGAO N° 056/2024,
um dos requisitos consiste da selecdo e contratualizacdo na forma de
Contrato de Gestao, nao o instrumento a ser assinado uma ARP, com
subsequentes demandas que podem ser vertidas em Ordens de Servicos
ou mesmo em formato tradicional de contratos administrativos.

Neste sentido, tem-se o claro entendimento de Marcal
Justen Filho2, ao observar que:

(...) nao se pode afastar a obrigatoriedade da licitacao sob
o argumento de que o contrato envolve uma ‘fundacao’ ou
uma ‘associacao’, sujeitos dotados de natureza juridica de
direito privado. A natureza juridica do sujeito é
irrelevante. Para os fins da determinacao da obrigatoriedade
da licitacao, o fundamental reside na existéncia de um vinculo
de controle (mesmo que indireto) em favor de entidade
integrante da Administracao Publica. (g.n.)

Neste sentido, conclui-se que, se uma Ata de Registro de
Precos e um Contrato Administrativo sao instrumentos tipicos da
Administracdo Publica para estabelecerem relacdes juridicas com o
particular, nao ha qualquer elemento impeditivo, ou norma impeditiva,
para que pessoas juridicas de direito privado possam celebra-los.

Assevere-se que a doutrina ja consolidou a compreensao
de que é legitima a celebracdao de contratos administrativos entre a
Administracao Publica e entidades sem fins lucrativos - contratos estes
originados de licitacoes comuns, aonde existem competicoes -,

inclusive o tema esta consolidado e existe até um requisito
para a validacao/legalidade, qual seja, que a prestacao dos
servicos e/ou fornecimento dos bens objeto da licitacao
esteja prevista dentre os objetivos institucionais da
entidade do Terceiro Setor.

1 TOURINHO, Rita. Organizacoes Sociais no ordenamento juridico brasileiro:
ultrapassando os limites da omissao legislativa Revista do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro n°® 77, jul./set. 2020, p. 249-250.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdoes e Contratos
Administrativos. 15% ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p.47.
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Nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro3 explica:

Nao é que elas nao possam ser contratadas.

Eventualmente elas podem, se a prestacao de servicos e o
fornecimento de bens estiver prevista dentre seus
objetivos institucionais. S6 que, em se tratando de
contrato, esta sujeito a licitacao.(g.n.)

Nessa esteira, a Recorrente pode estar mal informada ou
mal intencionada, visto que, além de nada impedir a participacdao do
terceiro setor, ao contrario, no que toca especificamente aos servicos de
assisténcia a saude, como € o presente caso, a propria Constituicao da
Repiblica, nossa Lei Maior, admite a participacao complementar de
entidades privadas junto ao Sistema Unico de Satide, conferindo
possibilidade expressa as entidades filantropicas para firmarem
Contratos Administrativos (além de Convénios), conforme o art.
199, §1°, ademais ha preferéncia para a participacao do Terceiro
Setor devido a filantropia nos termos dos artigos 24 e 25 da Lei
Federal n° 8.080/1990 (Lei do SUS), veja-se a transcricao das
referidas normas abaixo:

Art. 199. A assisténcia a saude é livre a iniciativa privada.

§ 1° - As instituicoes privadas poderao participar de
forma complementar do sistema tnico de saude, sequndo
diretrizes deste, mediante contrato de direito publico ou
convénio, tendo preferéncia as entidades filantréopicas e as sem
fins lucrativos.

Art. 24. Quando as suas disponibilidades forem insuficientes
para garantir a cobertura assistencial a populag¢do de uma
determinada drea, o Sistema Unico de Saiide (SUS) poderd
recorrer aos servicos ofertados pela iniciativa privada.

Paragrafo unico. A participagdo complementar dos servigos
privados sera formalizada mediante contrato ou convénio,
observadas, a respeito, as normas de direito publico.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Palestra: ‘As Organizacbdes Sociais e as
Organizacoes da Sociedade Civil de Interesse Publico (Leis n°s 9.637/98 € 9.790/99)’,
proferida no seminario ‘O Ministério Publico e a Fiscalizacao das Entidades nao
Governamentais de Interesse Publico’. Disponivel no site do Ministério Puablico do
Estado de Sao Paulo:

(http:/ /www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/cao_cidadania/Terceiro_Setor/Doutrina
_TS/As%200rganiza%C3%A7%C3%B5es%20Sociais%20e%20as%200rganiza%C3%A
7%C3%B5es%20da%20Socieda.doc.).
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Art. 25. Na hipotese do artigo anterior, as entidades
filantropicas e as sem fins lucrativos terdo preferéncia
para participar do Sistema Unico de Saude (SUS). (g.n.)

Assim, além de nao haver motivacao legal para o
impedimento, ainda pode haver na area da saude preferéncia para
as entidades filantropicas e as sem fins lucrativos, como é o caso
da AFIP (mas nao é sobre isto que pleiteia e importa a presente
peca de Contrarrazoes).

Nao bastasse todo o acima alegado, ainda tem a AFIP
uma decisdao judicial favoravel a esse raciocinio juridico
desenvolvido nas presentes Contrarrazoes, cujo objeto foi
justamente a participacao de entidades sem fins lucrativos em
certames publicos (DOC. 01 - integra), vejamos excertos do
entendimento dado pelo d. Relator no v. Acordao (neste caso a
Recorrente era a AFIP):

No mérito, como ja se adiantou, o deslinde €& favoravel a
recorrente.

A participacao da recorrente, associacao civil sem fins
lucrativos na prestacao de servicos complementares do
sistema unico de saude, prevista na regra do artigo 20, §§
1° a 3° da Lei Complementar Estadual n° 791, de
09/03/95, é assegurada pela Constituicao Federal,
notadamente na regra do artigo 199. §1° [...].

E nao sera a existéncia de beneficios fiscais, de que
usufrui a associacao civil, sequer relacionados na inicial,
razao suficiente para afastar, a priori, a possibilidade de
participacao da recorrente em todo e qualquer
procedimento de licitacao, inexistindo aqui afronta a regra
do artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93, norma que,
conquanto vede discriminacoes fundadas em preferéncia
subjetivas dos administradores, admite a existéncia de
tratamentos diferenciados vinculados a decisoes politicas
mais amplas, tais como os relacionados a utilizacao da
licitacao como instrumento de fomento economico, que se
da no espectro do tratamento preferencial legalmente
conferido as microempresas e empresas de pequeno porte
(Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos, 16* ed., SP, RT, 2014, pp. 70 e
71). (g.n.)

(TJ-SP - EMBDECCV: 10423954020148260053 SP 1042395-
40.2014.8.26.0053, Relator: Luiz Sergio Fernandes de Souza,
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Data de Julgamento: 11/03/2019, 7* Camara de Direito
Publico, Data de Publicacao: 12/03/2019)

Inclusive decisao essa ja transitada em julgado, ou seja,
julgamento definitivo, nao cabendo mais recurso, cujo objeto foi
justamente a participacao de entidades sem fins lucrativos em certames
publicos.

fis. 418
PODER JUDICIARIO
-ﬂE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE 40 PAULO
57432 - Sarv. de Proces. da 7 Camarz de Dir. Pablico
| \ Enderego - Av. Brigadeire Luwiz Antdmo, 849, zala 204 - Bela

Wista - CEP: 01317-905 - S3o Paulo/5P - 3106-4683

CERTIDAOD
Processo n™: 1042395-40.2014.5.26.0053
Clasze —Assunte: Apelagio Civel - Licitagies
Apelante Associacio Fundo de Incentivo a Pesquisa - Afip
Apelado Labelim Diagnsstices Laboratoriaiz Ltda
Relator(a): Eduarde Gouveéa
Orgio Julgadeor T" Camara de Direito Pablice

CERTIDAOQ DE TRANSITO EM JULGADO

Cemifico que o v. acordio transitou em julzzdo em 17/04/2019,

Sdo0 Paulo, 23 de abrl de 2019.

RAFAFL FERMNANDES ROSA - Matricula: M371144

Escrevente Téenice Judiciane

RalsgiabirConferanciaDomiment o do, informe o processo 1042385-40, 2014, 826 0053 & adigo BOCCCCESR

LEL FERNANDES ROSA, iberado nos autos &m 2304 2019 45 1519

Nessa esteira, diferente do que tenta fazer crer a
Recorrente, ao desvirtuar diferentes conceitos, o E. TCU
recentemente reforcou entendimento (acordao 2847/2019 -
Plenario) sustentando que a participacao de associacoes civis sem
fins lucrativos em licitacoes nao é vedada, mas que €& necessario
que o objeto da contratacao tenha relacao com os objetivos
estatutarios especificos da entidade (e como sabemos o Estatuto
Social da AFIP (DOC. 02) tem objetivo totalmente compativel com o
objeto da presente licitacao).

O posicionamento vem sendo recorrente e favoravel a
participacao das entidades sem fins lucrativos (exceto OSCIPs),
conforme os entendimentos jurisprudenciais do proprio Tribunal de
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Contas da Uniao, em especial os Acordaos n°s 2.847/2019, 1.406/2017
e 746/2014 — todos do Plenario.

Ainda ha um entendimento emblematico no recente
Acordao n° 2.426/2020 - Plenario, que serve como bandeira de
silogismo juridico ao presente caso, com a seguinte determinacao:

“(...)

9.3. determinar a Secretaria Especial de Desburocratizacao,
Gestao e Governo Digital do Ministério da Economia
(SEDGGD/ME), com fundamento no art. 250, inciso II, do
Regimento Interno/TCU, c/c o art. 4°, inciso I, da Resolucao -
TCU 315/2020, que adote providéncias para modificar o
paragrafo tinico do art. 12 da IN 5-Seges/MP, de 26/5/2017,
informe ao TCU, no prazo de 15 (quinze) dias, os
encaminhamentos realizados, visando a:

9.3.1. restringir a participacao em licitacoes publicas
somente as instituicoes sem fins lucrativos qualificadas
como Oscip, participantes sob esta condicao;

9.3.2. harmonizar o dispositivo com preceitos constitucionais
e legais estabelecidos (art. 5°, caput; e art. 3°, caput, da Lei
8.666/1993) e com entendimentos jurisprudenciais do TCU:
Acordaos 746/2014, 1.406/2017 e 2.847/2019, todos do
Plenario desta Corte de Contas; e 9.3.3. ampliar a
competitividade em certames publicos e, por conseguinte,
a selecao de propostas mais vantajosas para a
Administracao Publica, em que o objeto também possa ser
atendido por instituicoes sem fins lucrativos, tendo em
vista que inexiste norma legal que discipline, de forma
indistinta, vedacao de participacao em processos
licitatorios a essas entidades;” (Grifamos.)

Com base na determinacao em tela, o Tribunal de Contas da
Uniao deixou claro ser possivel restringir a participacao em
licitacoes apenas das instituicoes sem fins lucrativos
qualificadas como Organizagcoes da Sociedade Civil de
Interesse Publico — Oscips, e que participem da licitacao sob
esta condicao. (...)” Destaque nosso.

Diante de todo o demonstrado, sobretudo a infundada
alegacao da Recorrente ALFA, e em atendimento a ampla competicao,
nao resta outra alternativa sendo a rejeicdo das razdes recursais
protelatorias.

Nessa esteira, ainda ha que se ventilar que se o certame
fosse de participacao exclusiva as empresas como gostaria a Recorrente,
se poderia configurar uma contratacao financeiramente mais onerosa
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ao Poder Publico, podendo prejudicar, com isso, o principio da
vantajosidade, invertendo-se o ponto de vista de suas finalidades.

Um Pregao deve promover a contratacdo mais vantajosa
para a Administracao Publica, em verdadeira integracao dos principios
(normais gerais) contidos no art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021,
neste molde observando-se os principios da eficiéncia, do interesse
publico, da competitividade e da economicidade.

Em matéria de licitacdo, o poder regulamentar dos
Municipios vem do art. 30 da CF e conforme o disposto no inciso II,
fique claro € suplementar a legislacao federal e no que couber, ou seja,
nao “cabe” em tudo e mormente nao “cabe” quando se tratar de normas
gerais de licitacao.

Neste diapasao, as regras (gerais) criadas, desde as Leis
Federais n°® 8.666/1993 e n° 10.520/2022, até agora na Lei Federal n°
14.133/2021, nao podem ser usurpadas, tampouco alteradas, porque
decorrentes de comandos cristalino e federal proprios para normas
gerais de licitacoes.

E por todo o exposto, pelo rigor e observacao das normais
gerais / principios que sao a ampla competicdo, a vantajosidade, a
eficiéncia e a economicidade, mais a correcao de entendimento do
proprio Parecer Juridico da Municipalidade de Registro, que ja fixou que
OS nao se confunde com OSCIP e que a vedacao a participacao em
certames publicos fica adstrita aos casos de OSCIP, é que pede-se
seja mantida a habilitacao da AFIP, porque conclusao alinhada a todo o
ordenamento juridico brasileiro.

2.2. DO ESDRUXULO ARGUMENTO DE QUE OS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS DEVEM SER ASSOCIADOS DA ENTIDADE

O outro argumento utilizado pela Recorrente no sentido
de que a habilitacao da AFIP “contaminara todo o certame, uma vez que
traz para realizagcdo do objeto ofertado a contratacdo de profissionais
estranhos ao quadro associativo da entidade. (documenta¢do em anexo)”,
revela-se ainda mais escasso, tao confuso que até dificulta o
contraditorio.

Patente a confusao juridica realizada pela Recorrente,
onde tenta argumentar que o objeto do contrato seja “condizente” com o
objeto social de uma associacdo, devendo todos os que prestam servigos
o fazerem na qualidade de “associados”, o que denota uma nitida
confusdo de conceitos.
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Nesse sentido, em procedimento licitatorio, sdo admitidas
varias maneiras de contratacao dos profissionais a executarem os
servicos. Cabendo a inteligéncia da SUMULA N° 25 do E. TCE/SP, o que
deve prevalecer sobre qualquer interpretacdo fechada ou argumento
esdruxulo. Veja-se:

SUMULA N° 25

Em procedimento licitatério, a comprovacao de vinculo
profissional pode se dar mediante contrato social, registro
na carteira profissional, ficha de empregado ou contrato
de trabalho, sendo possivel a contratacao de profissional
autonomo que preencha os requisitos e se responsabilize
tecnicamente pela execucao dos servicos. (g.n.)

PEDIDO

Diante de todo o exposto nesta peca de contrarrazoes,
requer-se o nao provimento do Recurso Administrativo da empresa
ALFA EXCELENCIA DIAGNOSTICA LTDA., para que seja mantida a
habilitacao da AFIP, visto que o procedimento foi imaculado e atendeu a
vantajosidade necessaria, ademais das normais gerais / principios que
sdo a ampla competicao, a eficiéncia, a economicidade, tudo cogente ao
ordenamento juridico brasileiro.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2024.

DocuSigned by:

C9B2334CB338454...

ASSOCIAQAO FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA - AFIP
Andressa de Albuquerque Magalhaes

CPF n.° 218.944.368-73

Procuradora
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fls. 382
TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

DoC.1

Registro: 2018.0000842861
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
1042395-40.2014.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante ASSOCIACAO
FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA - AFIP, é apelado LABCLIM DIAGNOSTICOS
LABORATORIAISLTDA.

ACORDAM, em 72 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
S80 Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, vencido o Relator
Sorteado, que declarard. Acdrddo com o Segundo Juiz. Indeferiram o pedido de
sustentacdo oral hoje formulado pelo apelante por se encontrar o julgamento em curso.”, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
SERGIO FERNANDES DE SOUZA, vencedor, EDUARQO GOUVEA, vencido,
COIMBRA SCHMIDT (Presidente), MOACIR PERES E FERNAO BORBA FRANCO.

S0 Paulo, 27 de agosto de 2018

LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1042395-40.2014.8.26.0053 e cédigo AOCF2B8.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA, liberado nos autos em 25/10/2018 as 15:07 .



fls. 383

TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

APELACAO n° 1042395-40.2014.8.26.0053

APELANTE: ASSOCIACAO FUNDO DE INCENTIVO A PESQUISA - AFIP
APELADO: LABCLIM DIAGNOSTICOS LABORATORIAISLTDA

COMARCA: SAOPAULO
VOTO N° 16261

ACAO ORDINARIA — Licitacdo — Participacdo de associacio
civil — Alegada burla ao principio daisonomia, com ofensa aregra
do art. 3° da LF 8.666/93 — Inexisténcia de irregularidade, haja
vista que a realizacdo de licitacdo é a regra, a0 passo que as
excecdes se encontram perfeitamente discriminadas (arts. 24 e 25,
ambos da LF 8.666/93), compreensdo gue se retira da regra do art.
37, XXI, da Constituicéo Federal — Recurso provido.

Vistos, etc.

Cuida-se de acéo ordindria movida por Labclim Diagndsticos
Ltda. em face de AFIP — Associagdo Fundo de Incentivo a Pesquisa, na qual busca a autora
gue a requerida sgja impedida de participar de qualquer licitacdo que tenha por objeto a
prestacdo de servicos de exames laboratoriais, sob o fundamento de que entidades do
terceiro setor, tais como a requerida, beneficiarias de isencéo tributaria ndo aplicavel a
sociedades empresariais, acabam concorrendo em situacdo de manifesta vantagem em
relacdo aos demais participantes, o que conspira contra o principio da igualdade dos

licitantes.

A acdo foi julgada procedente sob o fundamento de que a
participacéo da requerida em licitacOes, por conta de suas prerrogativas fiscais, ofende o
principio daisonomia. Na oportunidade, a vencidafoi condenada ao pagamento das custas,

despesas processuais e honorérios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00.

A autora opbs embargos de declaragdes (fls. 191 e 192), os
guais foram acol hidos pelo magistrado para conceder atutela antecipada (fls. 193 € 194). A
requerida também opds embargos de declaracdo (fls. 197 e 209), os quais, entretanto,
deixaram de ser conhecidos (fls. 236 e 237). Novos embargos de declaracdo foram opostos

pela Associacdo (fls. 241 a 253), rejeitando-0s o juizo, contudo (fls. 263).
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Em apelacdo, a AFIP suscita a incompeténcia absoluta do
juizo da 72 Vara da Fazenda Publica da Comarca de S8o Paulo, tanto quanto a auséncia de
interesse-adequacdo, por parte da autora, argumentando ainda com a generalidade da
sentenca, que teria se revelado, ademais, extra petita. No mérito, a requerida busca a
reforma da r sentenca, argumentando com a inexisténcia de afronta ao principio da

isonomia na participacéo de entidades do terceiro setor em licitacOes.
Contrarrazbes afls. 316 a 319.
E orelatorio.

N&o ha de se falar em incompeténcia da Vara da Fazenda
Publica, pois é certo que o fundamento da agdo, relativo alicitagbes, encontra-se no ambito
do regime juridico administrativo. E certo ademais, que & competéncia das Varas da
Fazenda Publica ndo se revela imprescindivel a presenca do poder publico em um dos
polos da acdo. Nesse sentido, colhe, por analogia, comunicado da Camara Especial do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, publicado em 02/06/2006, tanto quanto a
norma do artigo 3°, 1-3, da Resolucdo n° 623/2013 do Orgdo Especial do Tribuna de
Justica de S&o Paulo:

"A CAMARA ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO, em razdo da instalagdo das Varas da Fazenda Publica em
diversas comarcas do Interior do Estado, decide publicar, para
conhecimento, a orientacdo jurisprudencial firmada em algumas das
questdes relativas a competéncia dessas varas especializadas,

resguardada a livre convicgdo dos Magistrados de primeiro grau:

(..)

Firmada a competéncia territorial da respectiva comarca, pelas leis do
processo, receberdo as Varas da Fazenda Publica das Comarcas do

Interior, entre outras:

a) acles em que as Fazendas Publicas Estadual ou Municipais, bem
COMO suas autarquias, sejam autoras, rés ou intervenientes, excetuadas as

de faléncia, dainfancia e dajuventude e de acidentes do trabalho;
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b) acBes de desapropriacao;

c) acdes populares e agdes civis publicas de interesse do Estado e dos
Municipios gque integram a comarca, bem como de suas autarquias,
ressalvada a competéncia definida em legislac8o especia (por exemplo,

o0 Estatuto da Crianca e do Adolescente);
d) acBes civis por ato de improbidade administrativa;

As acdes em gue forem parte entidades paraestatais (constituidas sob o
regime juridico de direito privado - empresas publicas e sociedades de
economia mista, como CESP, CTEEP, COHAB, CDHU, COMGAS,
DERSA, EMAE, BANCO NOSSA CAIXA, ELETROPAULO, ETPE,
FEPASA, METRO, REDE FERROVIARIA FEDERAL, SABESP,
SANASA, entre outras) ou concessiondrias ou permission&rias de
servicos publicos (como a AUTOBAN, COMGAS, CPFL, EBE,
ECOVIAS, ELEKTRA, EPTE, VIAOESTE), e cujo fundamento de
direito diga respeito a relacBes de direito privado (fornecimento e corte
de &gua e coleta de esgoto, fornecimento e corte de energia elétrica,
telefonia, venda e compra de imével, servicos bancérios, contratos
bancérios, indenizagcdo por responsabilidade civil extracontratual, por
exemplo) sdo de competéncia das Varas Civeis. Ao contrario, se o
fundamento da ac&o estiver no ambito do regime juridico administrativo
(v.g. questBes relativas a concessdo, permissao, delegacdo, lavratura de
auto de infracdo e imposicdo de multa, licitagdo), a competéncia é das

varas da Fazenda Publica."

"Art. 3°>. A Secdo de Direito Publico, formada por 8 (oito) Grupos,
numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Camaras,
salvo o0 1° Grupo, que é integrado pelas trés primeiras Camaras, e o 7°
Grupo, que é integrado pelas Camaras 1423, 15% e 182, é constituida por 18
(dezoito) Camaras, também numeradas ordinalmente, assim distribuidas:

(..)

|.3 — AgOes relativas alicitagbes e contratos administrativos;"

Enfim, a competéncia se estabelece ratione materiae ou

ratione persona. No caso, est&se discutindo matéria de Direito Publico, razéo por que
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competente a Vara da Fazenda Publica.

Dé-se por prejudicada a andlise das demais preliminares, a
vista da regra do artigo 282, 82°, do Cadigo de Processo Civil, ja que, no mérito, o

dedlinde é favoravel arecorrente, como Se passaré a expor.

No mérito, como ja se adiantou, o deslinde é favoravel a

recorrente.

A participacdo da recorrente, associagdo civil sem fins
lucrativos na prestacéo de servigos complementares do sistema Unico de salide, prevista na
regra do artigo 20, 88 1° a 3°, da Lei Complementar Estadual n°® 791, de 09/03/95, é
assegurada pela Constituicao Federal, notadamente na regra do artigo 199. 81°, que assim
dispoe:

§ 1° - As instituicOes privadas poderdo participar de forma
complementar do sistema Unico de salde, segundo diretrizes
deste, mediante contrato de direito publico ou convénio,
tendo preferéncia as entidades filantropicas e as sem fins

lucrativos.

E, diferentemente do que sustenta a recorrida, ndo é certo
dizer que, segundo o texto constitucional, a Unica forma de contratar das entidades sem
fins lucrativos seria por meio de dispensa de licitacdo prevista na regra do artigo 24,
XXIV, da Constituicdo Federal, afigurando-se possivel a participacdo no sistema Unico de

salide tanto por meio de contrato de direito publico quanto por convénio, ambos precedidos

de licitagdo.

Enfim, ressalvadas as hipGteses legais de dispensa e
inexigibilidade, que valem para toda e qualquer pessoa natural ou juridica, a regra € a
contratacdo ou realizacdo de convénio mediante prévia licitacdo, consoante o disposto no
artigo 37, XXI, da Constitui¢cdo Federal.

E ndo serd a existéncia de beneficios fiscais, de que usufrui a
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associacdo civil, sequer relacionados na inicial, razéo suficiente para afastar, a priori, a
possibilidade de participagéo da recorrente em todo e qualquer procedimento de licitacéo,
inexistindo aqui afronta a regra do artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93, norma que,
conquanto vede discriminagdes fundadas em preferéncia subjetivas dos administradores,
admite a existéncia de tratamentos diferenciados vinculados a decisdes politicas mais
amplas, tais como os relacionados a utilizagdo da licitacdo como instrumento de fomento
econdémico, que se da no espectro do tratamento preferencial legalmente conferido as
microempresas e empresas de pequeno porte (Marcal Justen Filho, Comentérios a Lel de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 162 ed., SP, RT, 2014, pp. 70 e 71).

Nesse contexto, cumpre destacar que o tratamento fiscal
diferenciado de que gozam as empresas prestadoras de servicos de salide, por S sO, ndo
justificaria que se abrisse, em relagdo a elas, excecdo a regra constitucional impositiva da
licitac8o (art. 37, XXI, da CF), mesmo porque tal situacdo ndo se gusta a nenhuma das
hipoteses de dispensa (art. 24, e incisos, da LF n° 8.666/93) ou mesmo da inexigibilidade
delicitacéo (art. 25), razéo por que, ainterpretar a situacdo presente de foram diversa, estar-

se-ia dlargando indevidamente a ressalva aberta na Constituicéo da Republica.

Nesses termos, dou provimento ao recurso, julgando a acéo

improcedente.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores, ficam
expressamente pré-questionados todos os artigos legais e constitucionais mencionados

pelos litigantes.

LUIZ SERGIO FERNANDESDE SOUZA
Relator
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